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am 25.10.2018 ohne mindliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO fur Recht:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 196,65 € zu zahlen.

2 Die Beklagte wird weiter verurteilt, die Kldagerin von den Kosten der
vorgerichtlichen Inanspruchnahme ihrer Prozessbevollmiachtigten in

Hohe von 83,54 € freizustellen..

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aus dem Urteil
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der
Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu

volistreckenden Betrages leistet.

5. Die Berufung wird zugelassen.

Die Parteien streiten iber Bestehen und Hohe eines Wertersatzanspruchs der Beklagten nach

Widerruf eines Online-Partnervermittiungs-Vertrags durch die Klagerin.

Die Beklagte betreibt die weltweit tatige Online-Partnervermittiung Parship unter der Domain
www.parship.de.
Sie bietet ihren Nutzern zwei Formen der Mitgliedschaft an: die kostenlose Basis-Mitgliedschaft

ohne Kontaktmdglichkeit zu anderen Nutzern und die zahlungspflichtige Premium-Mitgliedschaft

mit Kontaktmaglichkeit zu anderen Nutzern fiir 6, 12 oder 24 Monate.

Die Premium-Mitgliedschaft ermdglicht den Nutzern, wahrend der Dauer ihrer Mitgliedschaft mit
jedem anderen Premium-Mitglied — deutschlandweit zu {iber 140.000 Premium-Mitgliedern — {iber
die Plattform Kontakt aufzunehmen und in diesem Rahmen Nachrichten und Bilder

auszutauschen.
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Zur Premium-Mitgliedschaft gehort des Weiteren die sog. Kontaktgarantie, mit der dem Nutzer
das Zustandekommen einer bestimmten Anzahl von Kontakten zu anderen Nutzern garantiert
wird, z. B. das Zustandekommen von 10 Kontakten bei einer Laufzeit von 24 Monaten. Als
Kontakt zahlt dabei jede von dem betreffenden Nutzer gelesene Freitextantwort auf eine von ihm
verschickte Nachricht sowie eine vom Nutzer erhaltene Nachricht, in dessen weiteren Verlauf er
mindestens zwei Freitextnachrichten mit dem anderen Nutzer ausgetauscht und gelesen hat. Fir
den Fall, dass der Nutzer am Ende der Vertragslaufzeit mit weniger Nutzern in Kontakt gestanden
haben sollte, sichert die Beklagte eine kostenlose Verlangerung der Premium-Mitgliedschaft um

sechs Monate zu.

Fur jeden Interessenten, der sich fiir eine Mitgliedschaft entscheidet, wird unmittelbar nach der
Anmeldung auf Basis eines dreiRigminitigen Personlichkeitstests zu partnerschaftsrelevanten
Eigenschaften, Gewohnheiten und Interessen eine Auswahl von 2.700 Partnervorschlagen aus
demselben Bundesland erstellt. Der Personlichkeitstest wurde unter der Leitung eines
Diplompsychologen erstellt und entwickelt. Es wurden Erkenntnisse der Soziologie und der
Psychologie sowie Erfahrungen aus der therapeutischen Praxis beriicksichtigt.
Premium-Mitglieder erhaliten das Testergebnis in  Form eines  50-seitigen
~Personlichkeitsgutachtens, welches von Basis-Mitgliedern gegen ein Entgelt von 149,00 € als

Einzelleistung erworben werden kann.

Bei Vertragsabschluss wird der Nutzer auf die Geltung der AGB, der Widerrufsbelehrung und der
Regelung zum Wertersatz sowie der produktbezogenen Vertragsinhalte hingewiesen. Die Worter
+AGB", ,Widerrufsbelehrung und die Regelung zum Wertersatz® sowie ,produktbezogene
Vertragsinhalte” sind dabei als aktive Links kenntlich gemacht. Unter dem Link
~Widerrufsbelehrung" bzw. ,Regelung zum Wertersatz" 6ffnet sich fir den Nutzer ein Fenster mit
Ziff. 11 der AGB ,Widerrufsbelehrung, Ausschluss des Widerrufsrechts". Unter dem Link
-produktbezogene Vertragsinhalte" weist die Beklagte darauf hin, dass sie sich im Falle eines
Widerrufs die Einforderung eines Wertersatzes vorbehalte. Zur Berechnung des Wertersatzes

fuhrt die Beklagte aus:

JHierzu wird gepriift, wie viele der zugesicherten Kontakte innerhalb der
Widerrufsfrist von Ihnen realisiert wurden. Auf Basis dieses Werts wird die Hohe
des zu leistenden Wertersatzes bestimmt. Dabei ist der Wertersatz begrenzt auf

maximal drei Viertel des gesamten Mitgliedsbeitrags .

Nach Abschluss des Kaufprozesses wird der Nutzer aufgefordert, durch Setzen eines Hakchens

seine ,sofortige Nutzung von Parship“ zu bestatigen. Das daneben eingeblendete Textfeld lautet:
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sJIch méchte mit meiner Partnersuche bei Parship beginnen. Ich méchte, dass
Parship vor Ende der Widerrufsfrist mit der Ausiibung der beauftragten
Dienstleistung beginnt. Mir ist bekannt, dass ich im Falle des Widerrufs Wertersatz
fir die bereits erbrachten Dienstleistungen leisten muss. Dabei ist der Wertersatz

begrenzt auf max. drei Viertel des Mitgliedsbeitrags .”

Die Beklagte bestatigt dem Nutzer sodann per E-Mail den Vertragsschluss. Die E-Mail enthalt
erneut die Widerrufsbelehrung nach Zziff. 11.1 und 11.2 der AGB, auRerdem den in den

»~produktbezogenen Vertragsinhalten“ enthaltenen Passus zur Berechnung des Wertersatzes.

Am 23.09.2017 bestellte die Klagerin bei der Beklagten (ber das Internet eine

Premium-Mitgliedschaft mit 12 Monaten Laufzeit zu einem Produktpreis von 530,85 €.
Die Klagerin entrichtete einen ersten Teilbetrag i.H.v. 25,95 €.

Am 27.09.2017 erklarte die Klagerin gegeniiber der Beklagten, dass sie von ihrem Widerrufsrecht

Gebrauch mache.

Mit E-Mail vom 27.09.2017 (Anlage K 9) bestatigte die Beklagte den Widerruf und stellte ihr 196,65

€ in Rechnung. Zur Héhe der geltend gemachten Forderung flihrte sie aus:

»Ihr Produktpreis: 45885 EUR (ohne eventuelle Aufschldge fiir Teilzahlungen)
Laufzeit lhres Produktes (Monate): 12

Laufzeitbezogene garantierte Kontakte: 7

Davon zustande gekommene Kontakte: 3

Bereits von lhnen gezahlt: 25,95 EUR

Wertersatz: 196,65 EUR

Verbleibende Forderung: 170,70 EUR.“

Im Nachgang zog die Beklagte die nach ihrer Rechnung verbleibende Forderung vom Konto der

Klagerin ein.

Nachdem die Beklagte auf vorangegangenen E-Mail-Verkehr mit der Klagerin per E-Mail
wiederholt erklarte, vom Wertersatz konne sie keinen Abstand nehmen, forderte die Klagerin die
Beklagte mit Schreiben ihrer Prozessbevolimachtigten vom 03.11.2017 dazu auf den inzwischen

eingezogenen Gesamtbetrag i.H.v. insgesamt 196,65 € zuriickzuzahlen. .

Die Klagerin ist der Ansicht, dass die Wertersatz-Forderung der Beklagten nur nach MaRgabe

einer zeitanteiligen Berechnung verlangen kénne.
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Die Klagerin beantragt:
1. Die Beklagte wird verurteilt, 196,65 € an die Klagerin zu zahlen

2 Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von den Kosten der vorgerichtlichen

Inanspruchnahme ihrer Prozessbevoliméachtigten in Héhe von 83,54 € freizustellen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass sich ihr Wertersatzanspruch nicht ,pro rata temporis" — zeitanteilig —
errechne, sondern aus der Multiplikation des Gesamtpreises in € mit dem Quotienten aus den
zustande gekommenen und den bei Vertragsschluss garantierten Kontakten, wobei der Quotient
nicht groRer sein kénne als 1 und der Wertersatzanspruch maximal % des Gesamtpreises

betrage.

Fur den Fall, dass sich der Wertersatz entgegen ihrer Ansicht zeitanteilig berechnen sollte, meint
die Beklagte, dass aber jedenfalls das Personlichkeitsgutachten und die aufgrund der
Personlichkeitsanalyse gemachten Partnervorschlage als einmalige Leistung zu Vertragsbeginn
zu berlcksichtigen seien. AuRerdem meint sie, dass die zeitlich friheste Phase der
Mitgliedschaft einen disproportional -hohen Wert haben musse, weil der Nutzer bereits zu Beginn

der Premium-Mitgliedschaft Kontakt zum gesamten Mitgliederbestand aufnehmen.

Das Gericht hat durch Verfiigung vom 18.12.2017, die der Beklagten am 21.12.2017 zugestellt

worden ist, das vereinfachte Verfahren gemaR § 495a ZPO angeordnet.

Es wird Bezug genommen auf den Hinweisbeschluss des Gerichts vom 30.05.2018 sowie —
wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes — auf die wechselseitigen Schriftsatze der
Parteien nebst Anlagen (§ 313 Abs. 2 S. 2 ZPO).
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- heid inde:

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Die Klagerin hat einen Anspruch gegen die Beklagte auf Riickzahlung bereits vor Widerruf
geleisteter Beitragszahlungen (25,95 €) aus § 355 Abs. 3 S. 1 BGB i. V. m. dem zwischen den
Parteien geschlossenen Online-Partnervermittlungsvertrag und auf nach Widerruf eingezogener
Betrage (170,70 €) aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB.

1.

Denn die Klagerin hat den Online-Partnervermittiungsvertrag wirksam widerrufen und die

Beklagte kann.

& i

Die Klagerin hat den Widerruf gegeniiber der Beklagten gemaR den Anforderungen des § 355
Abs. 1 S. 2 und 3 BGB und fristgemaR i.S.d. § 355 Abs. 2 BGB erklart.

1.2.
Ihr stand aus das erforderliche Widerrufsrecht nach §§ 312 g Abs. 1, 355 BGB zu.

§ 312 g Abs. 1 BGB ist auf den in Rede stehenden Online-Partnervermittiungsvertrag geman
§ 312 BGB anwendbar, da es sich dabei um einen Fernabsatzvertrag i.S.d. § 312 ¢ BGB handelt.

Der Anwendungsbereich des Untertitels 2 — Grundsatze bei Verbrauchervertragen und besondere
Vertriebsformen (§§ 312 - 312k BGB) — ist vorliegend er6ffnet. Denn bei dem in Rede stehenden
‘Online-Partnervermittiungsvertrag handelt es sich um einen Verbrauchervertrag, der eine
entgeltliche Leistung des Unternehmers zum Gegenstand hat, § 312 BGB. Die Beklagte hat den
Vertrag in Ausiibung ihrer gewerblichen oder selbstdndigen beruflichen Tatigkeit und damit als
Unternehmerin i.S.v. § 14 Abs. 1 BGB abgeschlossen. Demgegeniiber ist die Klagerin den

Vertrag zu privaten Zwecken und damit als Verbraucherin i.S.d. § 13 BGB eingegangen.
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Bei dem Online-Partnervermittiungsvertrag handelt es sich auch um einen Fernabsatzvertrag
i.5.d. § 312 ¢ BGB. Denn der Vertragsschluss ist im Rahmen eines fiir den Fernabsatz
organisierten Dienstleistungssystems unter ausschlieflicher Verwendung von Fernkommunika-

tionsmitteln erfolgt.

2.

Als Rechtsfolge des Widerrufs sient § 355 Abs. 3 S. 1 BGB vor, dass die empfangenen
Leistungen unverziglich zurGick zu gewahren sind. Nachdem die Klagerin zuvor den
streitgegenstandlichen Monatsbeitrag an die Beklagte gezahlt hatte, ist ihr aus § 355 Abs. 3 S. 1

BGB ein entsprechender Riickzahlungsanspruch entstanden.

3.

Dem steht nicht entgegen, dass sich aus dem zwischen den Parteien geschlossenen
Online-Partnervermittiungsvertrag wegen § 656 Abs. 1 S. 1 BGB keine klagbaren
Verbindlichkeiten ergeben haben diirften.

3.1.

Dass § 656 Abs. 1 S. 1 BGB auf Partnervermittiungsvertrage analog anzuwenden ist, entspricht
der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. zuletzt BGH, Urt. v. 02.07.2009, Az.:
I ZR  303/08). Nach  Auffassung des  Gerichts gilt dies auch fir
Online -Partnervermittlungsvertrage (vgl. auch AG Neumarkt, Urt. v. 27.07.2014, Az.: 1 C 332/14)
— jedenfalls dann, wenn nach dem Vertrag nicht nur der Zugang zu einer Online-Plattform
geschuldet ist, auf welcher der betreffende Nutzer selbststandig mit anderen Nutzern in Kontakt
treten kann, sondern — wie im vorliegenden Fall — auch die Durchfilhrung einer
Personlichkeitsanalyse, anhand derer dem betreffenden Nutzer im Wege algorithmischer und
vollautomatisierter Prozesse andere, ,passende” Nutzer zur Kontaktaufnahme vorgeschlagen
werden. Denn eine solche Personlichkeitsanalyse enthélt eine Vielzahl personlicher und intimer
Daten, deren Offenlegung im Rahmen einer Beweisaufnahme die private Sphare des Kunden

erheblich beeintrachtigen wiirde.

3.2.
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Die Vorschrift des § 656 Abs. 1 S. 2 GB steht der Riickforderung des aufgrund einer nicht
klagbaren Verbindlichkeit i.S.d. § 656 Abs. 1 S. 1 BGB Geleisteten allerdings nicht per se
entgegen, sondern versagt lediglich die auf § 656 Abs. 1 S. 1 BGB (also auf die fehlende
Klagbarkeit) gestiitzte Rickforderung. Die Riickforderung aus anderen Griinden bleibt moglich.
Vor diesem Hintergrund kann ein § 656 Abs. 1 S. 1 BGB unterfallender Vertrag trotz der fehlenden
Klagbarkeit durch Anfechtung, Widerruf oder Kiindigung beseitigt werden und kann das Geleistete

dann aufgrund der Vertragsbeseitigung zurlickgefordert werden.

Eine Rickforderung infolge eines Widerrufs ist daher nicht gemaR § 656 Abs. 1 S. 2 BGB
ausgeschlossen (vgl. BGH, Urt. v. 15.04.2010, Az.: lll ZR 218/09).

4.

Der Rickzahlungsanspruch der Klégerin ist auch nicht infolge einer Aufrechnung der Beklagten

mit einem Wertersatzanspruch erloschen, § 389 BGB.

4.1.

Die Beklagte hat nach MaRgabe des § 388 BGB - jedenfalls konkludent — die Aufrechnung mit

einem ihr zustehenden Wertersatzanspruch gegeniiber der Klagerin erklart.

4.2.

Es hat jedoch mangels Gegenforderung der Beklagten keine Aufrechnungslage i.S.d. § 387 BGB

bestanden.

Denn der Beklagten stand kein Wertersatzanspruch nach § 357 Abs. 8 S. 1 BGB zu.

4.21.

Zwar hat die Klagerin einen in den Anwendungsbereich des § 357 Abs. 8 S. 1 BGB fallenden

,Vertrag uber die Erbringung von Dienstleistungen* widerrufen.

Ob es sich bei dem Online-Partnervermittiungsvertrag um einen reinen Dienstvertrag oder einen
Dienstvertrag mit werkvertraglichen Elementen handelt, kann dahinstehen. Denn in den
Anwendungsbereich des § 357 Abs. 8 S. 1 BGB fallen Werk- und Dienstleistungen jeder Art,
deren Ruckgewahr in Natur ausgeschlossen ist (MiKoBGB/Fritsche, 7. Auflage 2016, § 357
BGB, Rn. 38).
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Jedenfalls hat es sich bei dem Online-Partnervermittlungsvertrag nicht um einen Vertrag lber die
Lieferung von Waren gehandelt, der in den Anwendungsbereich des § 357 Abs. 7 BGB fallen
wiirde. Zwar ist nach dem Inhalt des Vertrags die Ubermittlung des Persénlichkeitsgutachtens als
pdf-Dokument geschuldet (worin man eine Ware erblicken kénnte — a.A. LG Hamburg, Urt. v.
31.01.2012, Az.: 312 O 93/11), jedoch handelt es sich dabei um einen untergeordneten Teil der
Leistung, der es weder rechtfertigen wirde, den ganzen Vertrag, noch Teile davon § 357 Abs. 7
BGB zu unterstellen (vgl. MiKoBGB/Fritsche § 357 BGB, 7. Aufl. 2016, Rn. 49).

42.2.

Die Klagerin hatte von der Beklagten auch ausdriicklich verlangt, dass diese mit der Leistung vor
Ablauf der Widerrufsfrist beginnen solle, § 357 Abs. 8 S. 1 BGB.

Denn die Beklagte hat sie nach Abschluss des Kaufprozesses aufgefordert, durch Setzen eines
Hakchens zu bestatigen, dass sie vor Ende der Widerrufsfrist mit seiner Partnersuche bei

Parship beginnen wollen; dem hat die Kiagerin entsprochen.

4.2.3.

Der Wertersatzanspruch der Beklagten scheitert jedoch im Ergebnis in vollem Umfang daran,
dass die Beklagte die Klagerin nicht entsprechend § 357 Abs. 8 S. 2 BGB ordnungsgemaRl

informiert hat.

Gemal § 357 Abs. 8 S. 2 BGB besteht der Anspruch auf Wertersatz namlich ,nur, wenn der
Unternehmer den Verbraucher nach Artikel 246a § 1 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 3 des
Einfihrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche ordnungsgemaR informiert hat‘. Dies
bedeutet im Umkehrschluss: Bei nicht ordnungsgemaRer Information des Verbrauchers entfallt

der Wertersatzanspruch in Ganze.

Was als ordnungsgemaRe Belehrung anzusehen ist, ergibt sich aus § 357 Abs. 8 S. 2 BGB, der
zunachst auf Art. 246a § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und 3 EGBGB verweist. Danach ist der Unternehmer
verpflichtet, den Verbraucher (ber ,die Bedingungen, die Fristen und das Verfahren fir die
Ausubung des Widerrufsrechts nach § 355 Absatz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie das
Muster-Widerrufsformular in der Anlage 2“ (Nr. 1) und darliiber zu informieren, ,dass der
Verbraucher dem Unternehmer bei einem Vertrag lber die Erbringung von Dienstleistungen (...)
einen angemessenen Betrag nach § 357 Absatz 8 des Biirgerlichen Gesetzbuchs fiir die vom

Unternehmer erbrachte Leistung schuldet, wenn der Verbraucher das Widerrufsrecht ausiibt,
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nachdem er auf Aufforderung des Unternehmers von diesem ausdriicklich den Beginn der

Leistung vor Ablauf der Widerrufsfrist verlangt hat (Nr. 3).

GemaR Art. 246a § 1 Abs. 2 a.E. EGBGB kann der Unternehmer die in Abs. 2 genannten
Informationspfiichten dadurch erfiillen, dass er das in der Anlage 1 vorgesehene Muster fiir die
Widerrufsbelehrung zutreffend ausgefiilit in Textform iibermittelt. Die Beklagte hat das in Anlage 1
vorgesehene, zutreffend ausgefiillte Muster wortlautgleich in Ziffer 11.1 und 11.2 ihrer AGB

(Anlage B 4) ibernommen.

Auch ergibt sich aus den Art. 246a § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und 3 EGBGB keine Pflicht zur Belehrung
Uber die Berechnung des Wertersatzes oder gar die Hohe des Wertersatzes im Einzelfall (vgl.
MiKoBGB/Fritsche § 357 BGB, 7. Auflage 2016, Rn. 31, Palandt/Griineberg, 76. Aufl. 2017,
§ 246a, § 1 EGBGB, Rn. 9).

Allerdings stellt der in den ,produktbezogenen Vertragsinhalten* und der Bestitigungsmail
enthaltene, von § 357 Abs. 8 S. 1, 4 und 5 BGB abweichende Passus zur Berechnung des
Wertersatzes anhand der realisierten Kontakte einen unzuldssigen Zusatz zur

Widerrufsbelehrung dar:

4.2.3.1.

Der von der Beklagten verwendeten Passus zur Berechnung des Wertersatzes (,Hierzu wird
gepriift, wie viele der zugesicherten Kontakte innerhalb der Widerrufsfrist von lhnen realisiert
wurden. Auf Basis dieses Werts wird die Hohe des zu leistenden Wertersatzes bestimmt. Dabei
ist der Wertersatz begrenzt auf maximal drei Viertel des gesamten Mitgliedsbeitrags*) kann fiir

die Berechnung nicht herangezogen werden.

Nach § 357 Abs. 8 S. 1, 4 und 5 BGB schuldet der Verbraucher dem Unternehmer Wertersatz fiir
die bis zum Widerruf erbrachte Leistung, wobei fiir die Berechnung des Wertersatzes der
vereinbarte Gesamtpreis, bzw., falls dieser unverhaltnismaRig hoch ist, der Marktpreis der

erbrachten Leistung zu Grunde zu legen ist.

Nach dem Gesetzeswortlaut stellt sich der Wertersatz also als Multiplikation des Gesamtpreises
(bzw., falls der Gesamtpreis unverhaltnismaRig hoch ist, des Marktpreises) mit dem Anteil der

bereits erbrachten an der insgesamt geschuldeten Leistung dar.

Nach dem von der Beklagten verwandten Passus soll sich der Wertersatz dagegen danach
berechnen, ,wie viele der zugesicherten Kontakte innerhalb der Widerrufsfrist (...) [vom

Verbraucher] realisiert wurden.” Der Wertersatz soll sich also als Multiplikation des
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Gesamtpreises mit dem Anteil der bereits realisierten an den zugesicherten Kontakten darstellen.

Indes handelt es sich bei der Realisierung der zugesicherten Kontakte evident nicht um die
gesamte von der Beklagten geschuldete Leistung (vgl. HansOLG Hamburg, Urt. v. 02.03.2017,
Az.: 3 U 122/14 sowie LG Hamburg, Urt. v. 22.07.2014, Az.:406 HKO 66/14) und bei ndherem

Hinsehen sogar Giberhaupt nicht um eine von der Beklagten geschuldete Leistung.

42311,

Die Realisierung der zugesicherten Kontakte kann jedenfalls nicht die Gesamtheit der
geschuldeten Leistung ausmachen, da zu der von der Beklagten geschuldeten Leistung
ersichtlich noch andere Elemente gehdren. Denn nach dem Inhalt des Vertrags schuldet die
Beklagte dem Klager auch die Ubersendung des Persénlichkeitsgutachtens, die Ubermittlung von
5.400 passenden Partnervorschlagen auf Grundlage des durchgeflihrten Personlichkeitstests, die
Ermoglichung des Zugangs zur Datenbank, wo der Nutzer andere Nutzer kontaktieren und
seinerseits von ihnen kontaktiert werden kann (fir die gesamte Vertragslaufzeit), sowie die

Kenntlichmachung der Klagerin als neuer Nutzerin zu Beginn der Vertragslaufzeit.

4.2.3.1.2.

Im Ergebnis durfte die Realisierung der zugesicherten Kontakte aber Gberhaupt keine von der
Beklagten geschuldeten Leistung sein. Dafir spricht, dass die Beklagte auf die Realisierung von
Kontakten durch den Klager tberhaupt keinen Einfluss hat. Vielmehr liegt die Realisierung von
Kontakten einzig in der Hand des Klagers und der anderen Nutzer. Denn nach der von der
Beklagten festgelegten Definition handelt es sich bei einem Kontakt um ,jede von dem
betreffenden Nutzer gelesene Freitextantwort auf eine von ihm verschickte Nachricht sowie eine
vom Nutzer erhaltene Nachricht, in dessen weiteren Verlauf er mindestens zwei

Freitextnachrichten mit einem anderen Nutzer ausgetauscht und gelesen.

Dies scheint die Beklagte auch selbst erkannt zu haben, zumal sie — ausweislich Ziffer 6.2. ihrer
AGB - nicht haftet, falls innerhalb der Vertragsdauer kein Kontakt zustande kommt. Wenn die
fehlende Realisierung der zugesicherten Kontakte aber keine Schadensersatzanspriiche auslost,
dann ist das ein weiteres Indiz dafiir, dass die Realisierung der zugesicherten Kontakte gar nicht

zum Umfang der von der Beklagten geschuldeten Leistung gehért.

Tatsachlich verspricht die Beklagte mit der ,Kontaktgarantie” eine ganz andere Leistung: namlich
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die kostenlose Verlangerung des Vertrages um sechs Monate, falls bis zum Ablauf der
Vertragslaufzeit die von ihr zugesicherten Kontakte nicht zustande gekommen sein sollten. Es

handelt sich also um ein i.S.d. § 158 Abs. 1 BGB aufschiebend bedingtes Leistungsversprechen.

4.2.3.1.3.

Vor dem Hintergrund dessen ist es mit wesentlichen Grundgedanken des § 357 Abs. 8 S. 1, 4
und 5 BGB unvereinbar, den Wertersatz aus der Multiplikation des Gesamtpreises mit dem Anteil

der bereits realisierten an den zugesicherten Kontakten zu berechnen.

4.2.3.2.

Der Wertersatz berechnet sich daher ausschlieflich nach MaRgabe des § 357 Abs. 8 S. 1, 4 und
5 BGB.

Nach dem Gesetzeswortlaut stellt sich der Wertersatz als Multiplikation des Gesamtpreises
(bzw., falls der Gesamtpreis unverhaltnismaRig hoch ist, des Marktpreises) mit dem Anteil der

bereits erbrachten an der insgesamt geschuldeten Leistung dar (s.0.).

423.21.
In diesem Sinn ist auch die Stellungnahme der Europaischen Kommission zu verstehen:

Diese hat in ihrem im Juni 2014 verdffentlichten Leitfaden zur VerbraucherR-RL (im Folgenden:
Leitfaden), der, ohne rechtsverbindlich zu sein, als Auslegungshilfe fiir die VerbraucherR-RL (und
somit indirekt zur Auslegung von § 357 Abs. 8 S. 1, 2 und 5 BGB) herangezogen werden kann,
zur Berechnung des Wertersatzes angedeutet, dass die Berechnung des Wertersatzes bei
Leistungen, die iber die gesamte Vertragslaufzeit zu erbringen sind, pro rata temporis — nach
dem Anteil der bis zum Widerruf vergangenen Tage an allen Tagen der Vertragslaufzeit —
erfolgen musse. Beispielsweise habe ein Verbraucher, der von einem Mobiltelefonvertrag
zuriicktrete, nachdem er die Leistungen zehn Tage lang in Anspruch genommen habe, an den

Unternehmer ein Drittel der Monatsgebiihr zu entrichten (Leitfaden, S. 61).

Einschrankend hat die Kommission ausgefiihrt, dass, wenn die Erbringung von Dienstleistungen
mit einmaligen Kosten fiir den Unternehmer zur Bereitstellung der betreffenden Dienstleistungen
flr den Verbraucher verbunden sein sollte, der Unternehmer diese Kosten in die Berechnung des

Abgeltungsbetrags einbeziehen kénne (Leitfaden, a.a.0.). Beispielsweise kénne der Unternehmer
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die Kosten fur die Arbeiten in Rechnung stellen, die im Rahmen eines Vertrags lber elektronische
Festnetzdienste zur Herstellung eines Anschlusses in der Wohnung des Verbrauchers erfolgt

sind, bevor der Verbraucher den Vertrag widerrufen hat.

Nach Auffassung des Gerichts darf es aber richtigerweise nicht darauf ankommen, bis zu
welchem Grad der Unternehmer die Leistung bis zum Widerruf bereits erbracht hat, sondern —
zumal es um den Wertersatz fiir erbrachte Leistungen geht — inwieweit sich der Wert einer bis

zum Widerruf erbrachten Leistung flr den Verbraucher realisiert hat.

Zwar realisiert sich der Wert einer Leistung in den meisten Fallen gleichzeitig mit ihrer
Erbringung. Es ist aber durchaus mdglich, dass der Unternehmer eine Leistung bereits
vollstandig erbracht hat, und sich ihr Wert fir den Verbraucher erst spater realisiert. Genauso ist
es méglich, dass der Unternehmer eine Leistung erst zu einem geringen Teil erbracht hat, aber
dass sich der Wert der geschuldeten Leistung bereits zu einem groReren Anteil realisiert hat
(falls namlich die betreffende Leistung zu Beginn der Vertragslaufzeit einen hoheren Wert besitzt

als im spateren Verlauf der Vertragszeit).

42322

Die Schwierigkeit, den Gesetzeswortlaut auf Vertrage zur Anwendung zu bringen, bei denen sich
die geschuldete Leistung aus mehreren Teilleistungen zusammensetzt, besteht mithin darin, zu

bestimmen, welcher Teil des Gesamtpreises auf welchen Teil der Leistung entfallen soll.

423.221.

Dabei umfasst vorliegend die geschuldete (Gesamt-)Leistung jedenfalls folgende Teilleistungen:
die Ubersendung des Personlichkeitsgutachtens, die Ubermittiung von 5.400 passenden
Partnervorschlagen auf Grundlage des durchgefiihrten Personlichkeitstests, die Erméglichung
des Zugangs zur Datenbank, wo die Klagerin andere Nutzer kontaktieren und ihrerséits von innen
“kontaktiert werden kann, die Kenntlichmachung der Klagerin als neue Nutzerin sowie die

Kontaktgarantie, also die aufschiebend bedingte Vertragsverlangerung.

423222.

Hier kommt man nach Auffassung des Gerichts nicht umhin, die genannten Einzelleistungen

anhand ihres objektiven Werts zueinander ins Verhéltnis zu setzen und dann den Gesamtpreis
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entsprechend diesem Verhaltnis auf die Einzelleistungen aufzuteilen, um so die Einzelpreise zu
ermitteln. Sodann ist zu prufen, welche Einzelleistung zu welchem Anteil erbracht ist und welcher
Wertersatzteil sich aus der Multiplikation des jeweiligen Einzelpreises mit dem Anteil der bereits
erbrachten an der insgesamt geschuldeten Einzelleistung ergibt. Am Ende waren die
Wertersatzteile fir alle erbrachten Einzelleistungen zu einem Gesamtwertersatz fiir die erbrachte

Gesamtleistung zusammenzurechnen.

423.223.

Eine entsprechende Formel (vgl. zu deren moglicher konkreter Ausgestaltung AG Hamburg, Urt.
v. 11.09.2017, Az.: 23a C 350/16) hat die Beklagte aber weder entwickelt noch angewandt.

4.23.3.

Der erorterte Passus (,Hierzu wird gepriift, wie viele der zugesicherten Kontakte innerhalb der
Widerrufsfrist von lhnen realisiert wurden. Auf Basis dieses Werts wird die Héhe des zu
leistenden Wertersatzes bestimmt. Dabei ist der Wertersatz begrenzt auf maximal drei Viertel
des gesamten Mitgliedsbeitrags®) stellt einen Bestandteil der Widerrufsbelehrung dar und ist

daher geeignet, deren OrdnungsmaRigkeit i.S.d. § 357 Abs. 8 S. 2 BGB zu beseitigen.

Denn eine Widerrufsbelehrung darf keine Zusatze enthalten, die dazu fiihren, dass der
Verbraucher von der Ausiibung seines Widerrufsrechts abgehalten wird. Hierdurch wiirde der mit
der Widerrufsbelehrung verfolgte Zweck, den Verbraucher (iber sein Widerrufsrecht richtig und
umfassend zu informieren, nicht erreicht (BGH, Urt. v. 04.07.2002, Az.: | ZR 55/00 = NJW 2002,
3396). Der Passus zur Berechnung Wertersatz ist aber vorliegend geeignet, den Verbraucher
dazu zu bewegen, auf die Ausiibung seines Widerrufsrechts zu verzichten, denn er muss
beflrchten, im Widerrufsfall den (iberwiegenden Teil des urspriinglich fiir die Gesamtlaufzeit des
Vertrags vereinbarten Entgelts entrichten zu mussen (vgl. — in @hnlichem Zusammenhang —
Rehberg, VuR 2014, 407 [409]).

Insofern wird die von der Beklagten vermittelte Berechnung des Wertersatzes zwar der
Warnfunktion der Widerrufsfolgenbelehrung insoweit gerecht, als der Kunde von einem (ibereilten
— die Folge der Verpflichtung zum Wertersatz auer Acht lassenden — Widerruf abgehalten wird.
Sie halt den rational lber einen Widerruf entscheidenden Kunden aber zugleich davon ab, den
Widerruf auszutliben. Hat der Kunde bis zur ins Auge gefassten Ausiibung des Widerrufs bereits

die Zahl der garantierten Kontakte realisiert und rechnet daher mit einem Wertersatzanspruch der
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Beklagten in Hohe von 75 % des fiir die Gesamtlaufzeit vereinbarten Entgelts, wird er vom
Widerruf Abstand nehmen, de_nn er wirde fur die weiteren 25 % des vereinbarten Entgelts
wahrend der gesamten Restlaufzeit die Leistungen der Beklagten weiterhin uneingeschrankt in
Anspruch nehmen kénnen. Ein Widerruf stellt sich daher nach den Angaben der Beklagten zur

Ho6he und Berechnung des Wertersatzes bei Widerruf als ,schlechtes Geschaft* dar.

Dass der Passus zum Wertersatz nicht in den AGB der Beklagten und damit nicht in der als
~Widerrufsbelehrung” kenntlich gemachten Ziff. 11 der AGB enthalten ist, sondern sich in den
~produktbezogenen Vertragsinhalten findet, vermag an dieser Beurteilung nichts zu andern,

zumal es sich inhaltlich um einen Zusatz zur Widerrufsbelehrung handelt.

Entgegenstehendes ergibt sich auch nicht aus dem Urteil des BGH vom 09.11.2011 (Az.: | ZR
123/10). In seiner Entscheidung hatte sich der BGH ausschlieRlich damit auseinandergesetzt, ob
eine in der Musterbelehrung nicht vorgesehene (inhaltlich aber zutreffende) Uberschrift zur

Belehrung gegen das Deutlichkeitsgebot verstoRt; dies ist ersichtlich eine andere Fragestellung.

4.234.

In der Rechtsfolge, die sich im Umkehrschluss aus § 357 Abs. 8 S. 2 BGB ergibt, entfallt der

Wertersatzanspruch der Beklagten in voller Hohe.

5.

Hinsichtlich des nach Widerruf der Kldgerin eingezogenen weiteren Betrages ergibt sich der
Rickzahlungsanspruch nach dem unter 4. Gesagten aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB, da ein

Rechtsgrund fur den Lastschrifteinzug nicht bestand.

6.

Der Anspruch auf Freihaltung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten ergibt sich aus den §§
280 Abs. 1, 241 Abs. 2, 249, 257 BGB, denn in der auRergerichtlichen Geltendmachung eines
unberechtigten Anspruchs seitens einer Partei ist nach standiger BGH-Rechtsprechung (vgl.
BGH, Urt. v. 16.01.2009, Az.: V ZR 133/08) eine zum Schadensersatz verpflichtende
Nebenpflichtverletzung zu erblicken. Vorliegend hat die Beklagte zumindest fahrlassig eine Pflicht
aus dem Rickgewahrschuldverhaltnis verletzt, indem sie unberechtigterweise Wertersatz
gefordert hat. Die darauf entfallenden vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten stellen einen

ersatzfahigen Schaden dar.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 11, 711, 709 S. 2 ZPO.

V.

Die Berufung war gemaR § 511 Abs. 4 Nr. 1 ZPO zum Zwecke der Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung zuzulassen. Bei dem Amtsgericht ist derzeit eine Vielzahl dhnlich gelagerter

Rechtsstreitigkeiten anhangig.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur
zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro lbersteigt oder das Gericht des ersten
Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Hamburg

Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.
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Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden

Person versehen ist, darf wie folgt (ibermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und

Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richterin am Amtsgericht





